















In  Foucault,  Politics  and Violence,  Johanna Oksala  provides  a  sophisticated  intervention  into 
feminist, political, and Foucauldian literatures addressing the relationship between the politi‐
cal  and violence.   Oksala  lays out  a post‐structuralist  inquiry  into  the  relationship between 
violence and political ontology.   Adopting Foucault’s approach of “ontology of the present”, 
Oksala aims to reveal that ontologies are not foundational of the political, but are themselves 
politicized  realities  contingent  on  historical  and  political  struggles.    Foucault’s  pow‐
er/knowledge  is used to “question the ontological necessity” (6) of violence and critically re‐
think the ontological commitments of political theories that regard violence as essential or in‐































attempts  to  reconceive  the  relationship between violence and  the political  to argue  that vio‐
lence is not essential to the political, yet this does not entail that the political is a harmonious 
space of rational consensus (4).   
Oksala  critiques  and  appropriates  aspects  from  both  liberal  and  agonist  political 
thought.    In  arguing against  the  liberal  tradition  that  externalizes violence  through  rational 
consensus, Oksala adopts an agonist conception of politics as struggle and contestation.  Yet in 









Oksala  adopts  a  post‐structuralist  denial  of  all  essentialist  political  ontologies  (4).    Unlike 
Mouffe, whom Oksala  contends  relies  on  a  contradictory  ontology  of  anti‐essentialism  and 








of  inherent violence, but  the contingency of historical practices of power violence  that com‐
prise ontologies of the present (47).   
The contingency of social and political reality allows these realities to be constituted by 







order as progressing‐beyond  (liberal) or  repressing  (agonist) primordial violence, Oksala ar‐





While  the  first  three  chapters  lay  the  philosophical  and  theoretical  groundwork,  in 
Chapter 4 Oksala  explores  the  relationship between violence, power, and  the  subject  in  the 
context of gendered violence.   On Oksala’s account, gendered violence  cannot be explained 










litical  literature, particularly  following Agamben,  is  the  relationship between  sovereign and 
biopolitical violence.   Unlike  the violence of  the sovereign, which  is murderous and bloody, 
biopolitical violence refrains from killing (101).  According to Oksala, “biopolitical practices of 











Across Chapters  6,  7 &  8 Oksala  addresses  the historical practices of violence  in  the 
modern state and their continued operation in neoliberal practices of government.  In reading 
Foucault’s analysis in Discipline and Punish as a history of violence, Oksala uses the notion of 
















of recognition, a  job, basic needs or whatever.   Drawing on Foucault’s Birth of Biopolitics  lec‐
tures, Oksala articulates the way neoliberal political rationality understands and governs hu‐
man behavior through cost‐effective means to an end.  The challenge in the social and econom‐











tionable appears  to preclude appeals  to violence a positive  force  that disrupts neoliberal  ra‐
tionality.   
The final chapter, “Terror and Spirituality”, is the most speculative and fragmentary of 
the book.   This  is not a criticism, as  the analysis  is dealing with themes and texts rarely dis‐
cussed  in Foucauldian  scholarship.   Namely, Oksala  reads Foucault’s  interest  in  the  Iranian 
revolution as political spirituality that attempts ‘to find new meanings in politics itself’ (153).  
Drawing on Walter Benjamin’s project of  radically  rethinking politics and  interpreting Fou‐
cault’s writings on Iran as an intervention into the political future of Europe (150), Oksala out‐
lines political spirituality as messianic politics containing a possible  interruption of all previ‐
ous history, opening up an unrealized  future, a world yet  to come.   On Oksala’s  reading of 
Foucault, revolt has the structure of a promise that points to a radically different future shaped 
by a spiritual political community.   Sacrificial revolt,  the  inexplicable willingness of  those  in 
revolt to risk death, is not reducible to a means to some end, but disrupts the politics of means 




is derived  from a very  limited section of Foucault’s work.   However,  there are  fragmentary 
sketches of the revolutionary life and the revolutionary figure in Foucault’s recently published 
lectures The Government of the Self and Others and The Courage of Truth.  Although Oksala does 
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